ZBIGNIEW BAK

POETA | DESPOTA CZYLI CZESLAWA MILOSZA
+KTORY SKRZYWDZILES!"
(REKONESANS INTERPRETACY JNY) F

Ten pelen oskarzyciclskiej pasji, niezwykly w chlodnej”, intelek-
tualnej i refleksyjnej tworczosei poetyckiej Milosza wicrsz jest jednym
z pierwszych (jesli nie w ogoéle pierwszym) utworow literatury polskiej,
podejmujacych moralny i polityczny zarazem rozrachunek z czasami
zbrodni- stalinowskich popeianych w imi¢ ideologii, na uzytek wladzy,
dla jej zdobycia i utrzymania. Rozrachunek przeprowadzany  pozniej
w. wierszach Rézewicza, nie dopuszczanych do druku przez Wazyka i w
tegoz Wazyka , Poemacie dla dorostych”, uiworach powicsciowych An-
drzejewskiego, Brandysa... -

rl‘on. niezwykly dla {wérczogei poctyckiej Milosza wiersy zaczyna sig
dynamiczng apostroia, ktérej sila wynika nie tylko z inicjalnej pozyceji
W utworze, ale i jej cliptycznego charakieru. Zamiast rozwleklych i fal-
sLywie patelycznych: | Tyranie, kibry..” lub Ty, ktory..” mamy zwar-
ty, encrgiczny skrot LKtory™. Apostrofa ta okregla adresata utworu i choé
W nastepnych wersach joest on scharakieryzowany, ten zaimek wzgled-
Ny, rozszerzajycy krag adresowy
ludzkic, nadaje wierszowi charakter bardziej uniwersalny. 4

Retoryka teksty rownoczesnie rymuje zawarly w nim model sytua=
cji komunikacyjnej - pje Jjest to monolog méwiony do sichie, lecz przes
mowienie, hardzo emocjonalne w tonie, skierowane i wypgwiadane do
adresata - sluchacza; konwencja oratorska, ujawniajgea sic wogra-
matyce (druga osoba 1p.) jest ulrzymywana ‘konsckweninie w calym
wierszi, skonstruowanym  jak oracja wedlug zasad dawnej szkoly re-
torycznej. '

Wiersz powstal prawdopodobnie w pierwszej poltowie 1950 roku (pod
Lekstem widnicje autorska melryczka: Waszyngton 1950), gdy Mitosz
przebywal tam na placowee dyplomatycznej: 4

Sytuacja robila si¢ bardzo zla, jak pan wie — wspomina po latach
len czas narastania krytycyzmu wobec stalinowskich wynaturzen 5yS=
temu. W czterdziestym dziewiqtym bylem latem na wakacjoch 1w Pol=
see. Byla jeszeze dosé znod$na atmosfera, ale wiedy wlasnie maoje nies
ktére obserwacie okropnie mnie moralnie ugodzilty (Alcksander IMut:
Rozmowy z Czestawem Miloszem. Wydawniclwo Literackic Krakow 1981,
5. 110). -

na wszystkich, kiorzy zdeptali prawa “‘
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Na jesien 1950 r., na propozycjc Pulra menta, przenosi si¢ do
pracy w ambasadzie polskiej w Paryzu. DPo pobycie w Polsce zima
(1950/1951) wraca tam (w styczniu 1951 odebrano poecie paszport, po-
lem na interwencje Zygmunta Modzelewskiego zwrécono go)
i 1 lutego 1951 r. Milosz zrywa z rzgdem (nic podjal poboréow w amba-
sadzie). Poezja autora ,Ocalenia”, »czuly sejsmografl historii”, jakby
przewidziala narasianie »Wypaczen” wladzy aulorytarnej. Najgorsze bo-
wiem czasy stalinowskich metod sprawowania rzgdéw mialy dopicro
w Polsce nadejse.

Przyjrzyjmy si¢ tej »oracji”, zaczynajac znéw od gramatyki. Jej
poczatek to mocno rozbudowane zdanie, w jego zakonczeniu —— jak orze-
czenie w lacinskiej skladni — mamy zdanie nadrzecdne (podsumowuja-
ce) ,..nie badz bezpieczny”. W tym typowym dla dawnej sztuki reto-
rycznej okresie wyrézni¢ mozna poprzednik (,..nie badz bezpieczny,
kiéry skrzywdziles”) oraz nastepnik, podrzedny przyzwalajacy (,,choc-
by przed toba..”). Wszelako wazniejsza od klasyfikacji gramatycznych
lego — ciagnacego sic przez dwie strofy i konczgcego w lrzeciej —
okresu jest dynamika peinego pasji, wypowiiedzianego jednym tchem,
zdania, kiére narasta gniewna antykadencja przez dwie strofy, by opasc
kadencjg (wlasnie owo »nie badz bezpieczny™) w trzeciej. Potem =zas
nastgpuja zawierajace grozby pod adresem krzywdziciela zwarte, kroi-
kie i dobitne zdania pelne dynamiki i determinacji. Podziwiamy ener-
gi¢ jambu, zaczynajacego ostatni wers (.. sznur”), wzmocniona podwo-
jonym uzyciem spojnika ,,i” (,i sznur i galaz”) oraz sile wybuchowego
g w sylabie akeentowanej (,i galaz”) w lym samym wersie, kiory
wraz z poprzednim zawiera charakterystyczne dla sziuki reloryeznej
peryfrastyczne  amplificatio: Zzamiast  ogolnikowej nazwy  samobdj-
stwo” — jego okolicznosei i atrybuly wstrzasajace drastycznoseia swego
wymownego konkretu,

Przypomnijmy, ze umiejetnosé wypowiadania sig za posrednictwem
wyrazistego konkretu jako $rodka poctyckiego wyrazu jest jedna
« charakterystycznych cech poetyki Mitosza !,

Znu“faZmy joszcz_e pewng obfitosé (jak na tak krétk; tekst) prze-
rzutni, kt_or_e zna_]dujc_my w drugim wersie pierwszej strofy, drugim
wersie dr'ugle_] strofy; pierwsze zdanie pierwszego wersu trzecicj strofy
_“1]‘7-9 konezy wypowicds zawarlta w poprzednim wersie (i strofach)
I wreszeie oslatni wers jest caly rozbudowang przerzutnia. Wiadomo, ze
rola przerzulni w wierszu polega przede wszystkim na przelamaniu mo-
notonii rytmicznej wiersza i upodobnieniu go do swobodnego tolky pro-
zy. W podobnej funkcji wyslepujg one i tu. nadajac tej wypowiedzi ro-
toryczng potoczystose.

Proby  dyskretnie realizowanej tendencji archaijz

| ujagcej mamy
takze w warstwie leksykalnej czy frazeologicznej tekstu:

JKiory” (w apo-

strolie), ,,ktonili”, K nie badz bezpieczny” (w sensie: nie czuj sie bezpiecz-

ny). Obok tego sklonnosé do podwajania poje¢ i laczenia ich w pary:
zabieg lez charakterystyczny dla dawnej sziuki wymowy: . na pomie-
szanic dobrego i zlego”; | cnole i madros¢ tobie przypisujac’: Lspisane
heda czyny i rozmowy”. Ostatni zwrot osobliwy jest przez uzycie stro-
ny biernej. Dodajmy do tego inwersje (,,..nad krzywda jego wybucha-

jac”; .. jeszeze dzien jeden przeiyli”) oraz przyslowkowe imieslowy
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wspoblczesne (az czlery w dwéch strofach) w bardzo wyeksponowanych
pozycjach przed klauzula, rymujace si¢ parami (rymy sgsiadujace) i wy-=
rzucone na koniec réwnowaznikdéw zdan (jak orzeczenie w skladni ta-
cinskiej), by wymieni¢ najwazniejsze zabiegi stylizacyjne upodobniajgce
jezyk wiersza Mitosza do pelnego dostojenstwa, powagi i hieratycznodei
Jezyka prozy religijnej doby staropolskiej (przekladéw biblii j lkazan),

Pisatem juz, ze w wiersz wpisany jest model komunikacy jny nadaw-
¢y i odbiorey, zas te zabiegi stylizujgce jezyk ulworu na retoryke kaz
nodziejska sa dodatkowym argumentem na to, ze w nKtory skrzywdzi=
le$” istnieje wyczuwalna przestrzen publicznej wypowiedzi mowigce-
g0— nadawcy, ktérej slucha adresat — wiladea — rzadzacy i jego wspol-
pracownicy, w ktérej ani on, ani jego otoczenie nie zostajg oszezedzeni, i

To oslatnic traklowane jesl zresziy z wyrazng pogarda i lekcewaze=
zeniem przez podmiot wiersza. Nie do tego otoczenia adresowanc 59 jego
przestrogi i grozby. To rzgdzacemu chee on uswiadomi¢ lichose i nies
pewnosé podstawy — bazy jego wladzy. Podmiot nic bawi si¢ w eufe-
mizmy. Nazywa ten gabinet wladzy, administracje, elite wladzy CZY PO~
pierajgcg grupe wprost »gromady  blaznow”, ktérzy swoja akceptacjg
krzywdzgcego ludzi bezprawia przyczyniaja sic do poglicbienia moralne~
go chaosu wiadzy, owego , pomieszania dobrego i zlego”, i dla Zapew-
nienia sobie zycia przescigaja sie w klamstwach pochlebstw (,radzi, ze.
jeszeze dzien jeden przezyli”), popierajac rzady sprawowanc nie wed
razeni na ,bledy i wypaczenia” Sprawowanej przez niego wiadzy.
zasad prawa, lecz jego interpretacji przez ,widzimisi¢” rzadzacego, na-.

Otocgemc jest ilem, na ktorym podmiot maluje samymi czarnymi
barwami portret wladey, o ktérego cechach méwi takze zachowanie sig
jego wspolpra_cowni-kéw. Jest to wige krzywdziciel ludzi, cyniczny
_depczq'c:y SwWoimi rzgdami zasady moralne (owo »Pomicszanie dobrega
I zlego”), Dpelen pychy i préznoge;, lasy na pochlebstwa i zaszezyly (zlote
medale bite ng jego czesé kupujy bezpieczenstwo otoczeniu), kierujgey
si¢ kaprysem, lekcewazaey zycie ludzkie i dobro czlowicka, rzadzacy
lerrorem (,,{'aclzi Ze jeszeze dzien jeden przezyli”) — czyli obraz wladzy
m_ltorytarqej. Taki ,,szwarccharakier” bylby znakomitym bohaterem lue
dowej basni — okrutnikiem o prymitywnych odruchach j potrzebach,
gdyby nie to, ze w wierszu Milosya nic nie ostabia grozy {chnacej od.
lego wizerunku, j

Poprzednio uzylem dla nazwania wladey, jego otoczenia i
sprawoxynnia wladzy, pojec wspolezesnych, W wierszu
o tym jezykiem, w ktorym wspélezesne nazwy sg nicobecne, a obraz y
utworu sugeruja , dawno$¢” - otoczenie despoty: dwor — gromada
blaznéw, ohyczaj kucia ztotych medali na czes¢ wladey... Owa dawnost
jest blizej nie okredlona, rzecz dzieje sie ,gdzied" j Wkiedys” i zostala
pozbawiona konkretu okredla jacego ja historycznie.

Odejscie od konkretyzacji daje ulworowi i sytuacji w nim zarysowas
nej walor uniwersalnogei i ponadczasowosci, a za odbiorce (nic adresa-
ta) wpisanego w tekst wiersza uzna¢ mozna hy wszelkiego czlowicka poe
krzywdzonego przez wladze autorytarng gdziekolwiek i kiedykolwiel,
Odbiorea konkretny, utozsamiajge sie z tym »zaprojektowanym” w utwoe
rze, moze owg syluacje zwigzaé z przezywanym przez siehio konkretnym
doswiadczeniem historycznym i odnalezé W ten sposéb w wierszu Milos

i

sposoh
jednak mémi
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sza poetycki wyraz swego losu, podmiotu histqrii zdog_ra_giowanego przez
przemoe wiadzy autorytarnej do roli przedmiotu cl'/,}e]ow, co stanowi
o systemie wartosei: obecnym w tekscie zniwccezeniu moralnego po-
rzadku Swiata (owo ,,pomieszanie dobrego i zlego™).

Jaki jest stosunck podmiotu méwigcego w wierszu do lakicj wia-
dzy? Probowatem juz weykazac, ze poeta wybiera dlan formq bezposred-
niej wypowiedzi, w ktérej odnajdujemy elementy sziuki retorycznej
dawnej prozy polilycznej, przybranej niekiedy, jak np. w przypadlku
ks. Piotra Skargi, w kostium wymowy kaznodziejskiej. Jej pewne cechy
mozna zauwazyé takie w postawie podmiotu mowigcego wicrsza wiohoc
adresata: krzywdziciela — aulokraty.

[nterpretujae piesn Kochanowskiego , Wy ktorzy pospolity rzecza
wladacie™ (p. 14.11) Michal Glowinski rozwaza m. in. czlery rodzaje po-
staw  przy jmowanych przez poetéw wohec wladcow. Moga oni zatem
by¢ chwalcami-pancgirystami wladzy (Glowinski nazywa to ,moéwie-
niem z dolu”), nickiedy buntowniczo negujy jej prawo do sprawowania
rzgdow i méwig do innych, utwierdzajac ich w negacji wladzy lub na-
wolujac do tej negacji (postawa rewolucjonisty). Poeci moga by¢ takze
partnerami rzgdzacaych, z ktérymi rozmawiaja na plaszczyinie obywa-
lelskiej réwnosci (w  spoleczenstwach demokratycznych). Niekiedy za$
moéwia do szkoly |z gory”, przypisujac sohie role kaznodziei-nauvczycie-
la, nie kwestionujacego prawomocnogei wladzy, choe instruujacego ja,
jak ma rzadzié.

Podmiol wiersza takze nie kwestionuje prawomocnosei wladzy des-
poly, zas jego krytyczny stosunck do niej budzi patologia jej sprawo-
wania krzywdzaca ludzi i burzagca  — jak juz pisalem - - moralny po-
rzadek Swiata. Podmiolu nie inleresuje, na czym ta krzywda polega.
Jego oburzenie budzi sam fakt Jjej zaistnienia i cynizm sprawcy, ktory
jest — w oujeciu wiersza — prymitywnym cho¢ zlowrogim despota. To-
tez istotg wystgpienia podmiotu jest nie intelektual na perswa-
z)a z doborem logicznych argumentow, lecz to, co najsilniej przemeéws
do prymitywnego despoly — gnicwna inwekt YWa i grozba

Grozbg stanowi perspektywa utrwalenin wynaturzen wladzy (,,spi-
sane beda czyny | rozmowy’) w pamicci potomnych za sprawa poety,
Swindka, kronikarza i sedziego zycia zbiorowodei, Swego rodzaju wiecz-
ny proces przed trybunatem historii (przypomnijmy w tym miejscy
celny aforyzm Jeana d’'Ormesson: | historia (o pamigé - trupy™). w uje-
ciu podmiotu jest to kara srozsza niz koniceznose ucieezki w samohoj-
Czi Smierc. AWAZYWSZY, 7o wieley zbrodniarze historii, wszeley tyrani,
na ogét bhardzo dbali o SWoja opini¢ u potomnych (wymyslna propagan-
da obliczana takze na potomnos, memuary i dzienniki wybielajace przed
historia popelnione zbrodnie..)), nie jest ta grozha naiwnoscig poety.

Bezkompromisowosé i determinacja, z jaka podmiot gromij nieprawo-
Sei wladzy (, Mozesz go zabi¢ — narodzi sic nowy”) przypomina tem-
perature emocjonalna wyslapien biblijnyeh prorokéw (Daniel), zas za-
hieyi stylizacy jne na hieratyczng | dawnoge” dodaja tej sanacyjnej misji
pocly cech dziatalnogei sakralnej.

W poezji Milosza czasow wojny poela stara si¢ zajaé postawe §wia d-
ka zdarzen, traktujac je z chlodem intelektualnego dystansu. Zrozumieé
thaos i zhrodnie, zobaczyé je w kategoriach czasu historycznego — to

i KNO 1-1/90
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mozliwoé¢ ocalenia od zagrozenia wartosci humanistycznych. Przylkias
dem takiej postawy moze byé¢ ,Campo di Fiori”. W lym wicrszu teg
zaprojektowana jest inna mozliwosé postawy poely wobee historii, ale
dopiero w blizej nieokreslonej przyszlosci.

... I wtedy po wielu latach
Na nowym Campo di Fiori
Bunt wsznieci stowo poety”.

»Wiledy” — to znaczy, gdy zywa historie spetryfikuje poezja w mit
Po zakonczeniu wojny to pojmowanie roli poety w zyciu zbioro-
wosci ulegnic zmianie. W wierszu Do Tadeusza Rézewicza, poety'
(1948) czytamy:

e O trwa. T potezny

Jest jego szept wspierajqey ludzi,

Szezesliwy naréd ktéry ma poete

I w trudach swoich nie kroczy w milczenin.”,

Odzywa u Milosza po 1945 roku idea roli poety, wspoluczestnika
zycia zbiorowlbsci, utrwalajgcego jej dzieje w swojej poezji i kroczgce
go ,,jak dobosz ohok spracowanego szeregu, znany takt wybijajac pal
kami”. Znamy ja z Zeromskiego, a jeszcze wezesniej wyznaczala strate:
gie poetyckiej twoérczosci romantykéow. LKiory skrzywdziles” jest préoby
realizacji tej idei w czasach wspolezesnych. ]

'PRZYPISY

! Por. Bozena Chrzastowska: Poezje Czeslawn Milosza., WSIP Warszawa 1984
s. 65.
£ Michal Glowinski: Szluka mowienia do wladeow: W: »Ruch Literacki” 1982
zeszyt 1—2,
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